X( Zarzad Drég Wojewédzkich w Krakowie N

INSTYTUCIJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakoéw, 05.11.2024 r.
ZDW/PW/2024/8259/DN4/AK
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-27/24

Zamawiajacy:

Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie
ul. Gtowackiego 56

30-085 Krakow

Zawiadomienie
o0 wyborze najkorzystniejszej oferty

dotyczy: postepowania w sprawie zamOwienia pn. Opracowanie wielowariantowej
koncepcji budowy Il etapu obwodnicy m. Dobczyce w ciagu DW 964 wraz z pozyskaniem
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

(nr ZDW-DN-4-271-27/24)

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie informuje, ze po dokonaniu badania
i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu wybrano jako najkorzystniejszg
nastepujaca oferte:

oferte nr 3

ztozong przez Wykonawce Pracownia Inzynierska KLOTOIDA Sp. z o0.0. Sp. k. ul. Bochenka
16a, 30-693 Krakow

cena: 799 254,00 zt

UZASADNIENIE

Wybrany Wykonawca wykazat, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, w ktérym kryterium oceny ofert sg cena (waga
60 %), dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej
(waga 20 %), dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy mostowej
(waga 10 %) oraz dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Autora raportu o ocenie
oddziatywania na srodowisko / Kierownika zespotu autorow (waga 10 %). Oferta przez niego
ztozona zostata wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z art. 239 ustawy PZP — uzyskata
najwyzszg (maksymalng) sume punktow w ramach wskazanych kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ sposrad ofert waznych i nieodrzuconych.

Punktacja przyznana ztozonym w postepowaniu ofertom:

Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie

ul. Glowackiego 56, 30-085 Krakéw

Centrala tel.: 12-446-57-00, Sekretariat tel.: 12-446-57-01, Fax: 12-446-57-02
www.zdw.krakow.pl, e-mail: sekretariat@zdw.krakow.pl



llo$¢ punktéw uzyskanych w kryterium dodatkowe
doswiadczenie personelu kluczowego

llo$¢ punktow

IlEEs ity llo$¢ punktow llos¢ punktow kryt:iifnl:acrl‘gggtkwowe T ity
G flazbal ,SIEdZIbE.‘ V\_/ykonawcow, uzysk.anyCh uzyskanych w uzyskanych w doswiadczenie osoby uzyskanych
oferty ktorzy ztozyli oferty w kryterium cena kryterium dodatkowe | kryterium dodatkowe na stanowisko RAZEM
(max 60 pkt) doswiadczenie osoby | doswiadczenie osoby Autora raportu (max 100 pkt)
na stanowisko na stanowisko 0 ocenie
Projektanta Projektanta oddziatywania
branzy drogowej branzy mostowej na srodowisko
(max 20 pkt) (max 10 pkt) [ Kierownika
zespotu autorow
(max 10 pkt)

PROJEKTANCI Sp. z 0. o.
1 |ul. Krzywda 12A 19,65 10* 10 10 49,65
30-710 Krakow

ZNAK Gdansk Sp. z 0.0.
2 | ul. Potegowska 12 lok. 48 46,41 0 ** 10 10 66,41
80-174 Gdansk

Pracownia Inzynierska
KLOTOIDA Sp. z0.0. Sp. k.
ul. Bochenka 16a

30-693 Krakow

60,00 20 10 10 100,00

* Przedmiotowej ofercie (ofercie nr 1) zostata przyznana wskazana pula punktéw w ramach kryterium dodatkowe do$wiadczenie osoby na stanowisko
Projektanta branzy drogowej z uwagi na fakt, iz pomimo wskazania w ofercie (pkt 4.1. formularza ofertowego) czterech (4) zadarn odnoszgcych
sie do konkretnych opracowari dokumentacyjnych (ppkt 1 — 4), to jednakze doswiadczenie objete dwoma (2) sposréd tych zadan (fj. zadaniami
wskazanymi w ppkt 3 i 4) nie zostato uznane za do$wiadczenie spetniajgce parametry i wymogi okre$lone opisem tego kryterium, a wiec w ramach
przedmiotowego kryterium ofercie tej zostaly przyznane punkty w iloSci odpowiadajgcej doswiadczeniu objetemu jedynie dwoma (2) pozostatymi
zadaniami (wskazanymi w ppkt 1 i 2), ktére zostato uznane za spetniajgce parametry i wymogi okre$lone opisem tego kryterium. Zgodnie z zapisami
cz. V pkt 1 ppkt 2 i pkt 2 ppkt 2 SWZ doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej (dodatkowe — ponad wymagane w kontekscie
warunku udziatu w postepowaniu) miarodajne z punktu widzenia przedmiotowego kryterium oceny ofert odnosi¢ sie miato do wykonania opracowan
projektowych koncepcyjnych obejmujgcych wariantowanie przebiegu budowy w nowej lokalizacji trasy drég klasy co najmniej G Ilub drég
odpowiadajgcych tej klasie o dtugosci powyzej 1 km kazda, a punktacja w ramach tego kryterium byta zréznicowana w zalezno$ci od ilosci
wykonanych opracowar projektowych wykazanych w ramach dodatkowego doswiadczenia. Wykonawca w ramach przedmiotowej zfozonej w tym
postepowaniu oferty na potrzeby kryterium oceny ofert dodatkowe do$wiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej odno$nie
osoby wskazanej na stanowisko Projektanta branzy drogowej podat cztery (4) zadania odnoszgce sie do konkretnych opracowan dokumentacyjnych
(wskazane w pkt 4.1. ppkt 1 — 4 formularza ofertowego), przy czym zgodnie z informacjami podanymi w samej ofercie wskazane w pkt 4.1. ppkt 3 i 4
formularza ofertowego dos$wiadczenie nie obejmowato wykonania opracowar projektowych koncepcyjnych obejmujacych wariantowanie przebiegu
budowy drég w nowej lokalizacji trasy na odcinkach o dtugosci powyzej 1 km w ramach petnienie przez te osobe funkcji Projektanta, jako ze zadania
te odnosity sie do wykonania dokumentacji koncepcyjnych przebudowy / rozbudowy drég istniejgcych, a nie budowy drég w nowych lokalizacjach
(zgodnie z informacjami podanymi w ofercie zadanie wskazane w ppkt 3 dotyczyto opracowania wielowariantowej koncepcji projektowej rozbudowy
drég klasy G i GP, natomiast zadanie wskazane w ppkt 4 dotyczyto opracowania wielowariantowej koncepcji projektowej przebudowy drég klasy
G i GP). Nadmienia sie przy tym, iz kwestia do$wiadczenia nabytego w ramach zadania wskazanego w pkt 4.1. ppkt 4 formularza ofertowego
zostata zweryfikowana na bazie wiedzy i informacji dostepnych Zamawiajgcemu urzedowo (jako ze zadanie to wykonane zostato na rzecz
Zamawiajgcego), natomiast kwestia doswiadczenia nabytego w ramach zadania wskazanego w pkt 4.1. ppkt 3 formularza ofertowego byfa przedmiotem
wdrozonej dodatkowo procedury wyjasniajgcej majgcej na celu ostateczne ustalenie przedmiotu tego zadania, przy czym Wykonawca w ramach
nastepczo ztozonych na te okoliczno$¢ wyjasnien nie przekazat zadnych informacji, ktére potwierdzatyby, iz przedmiotem tego zadania miatoby byc¢
jednak wykonanie dokumentacji koncepcyjnej budowy drogi w nowej lokalizacji trasy (a dodatkowo przekazane w tym przedmiocie zupetnie
niezrozumiate i niejednoznaczne wyjasnienia spowodowaly powstanie dalszych watpliwosci, ktére nie zostaty juz przez Wykonawce wyjasnione
w miarodajny i adekwatny sposob). W kontekscie Kkryterium dodatkowe do$wiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej odno$nie
dwéch (2) z czterech (4) zadan wskazanych w ofercie (tzn. zadan wskazanych w pkt 4.1. ppkt 3 i 4 formularza ofertowego) stwierdzono zatem,
iz Wpykonawca wskazat na te okoliczno$¢ do$wiadczenie niespetniajgce wymagan wynikajgcych z opisu kryterium, tzn. nie przekazat
on wystarczajgcych i pewnych informacji pozwalajgcych na uznanie, iz do$wiadczenie to spetnia wymagania okre$lone w opisie tego kryterium
(w kontekscie przedmiotu / zakresu tego dos$wiadczenia wobec okre$lonego w opisie Kkryterium wymogu wykonania opracowan dokumentacyjnych
o konkretnym przedmiocie). W wyniku przeprowadzonego w tym konteksScie procesu weryfikacyjnego Zamawiajgcy uznat, iz zadania wskazane
w pkt 4.1. ppkt 3 i 4 formularza ofertowego nie spetniajg wymagan okre$lonych w opisie tego kryterium, poniewaz Wykonawca nie wykazaf,
iz w tym zakresie osoba wskazana na stanowisko Projektanta branzy drogowej posiada do$wiadczenie w wykonaniu opracowar projektowych
koncepcyjnych obejmujgcych wariantowanie przebiegu budowy drég w nowej lokalizacji trasy — licujgce i zbiezne z oczekiwaniami sformutowanymi
i identyfikowanymi na bazie opisu kryterium oceny ofert zawartego w SWZ, przez co niemoZliwym stato sie stwierdzenie, iz zadania podane
w pkt 4.1. ppkt 3 i 4 formularza oferty spetniaja wymagania okre$lone w ramach opisu kryterium oceny ofert dodatkowe dos$wiadczenie osoby
na stanowisko Projektanta branzy drogowej. Majgc powyzsze na uwadze w kontekScie zadan wskazanych w pkt 4.1. formularza ofertowego ofercie
tej przyznane zostaty punkty jedynie w odniesieniu do zadarn wskazanych w ppkt 1 i 2 (w iloSci odpowiadajgcej liczbie zadarn uznanych za
spetniajgce wymagania wynikajgce z opisu przywotfanego kryterium) oraz nie zostaty przyznane tej ofercie jakiekolwiek punkty w odniesieniu do zadan
wskazanych w ppkt 3 i 4 (wobec uznania ich za niespetniajgce wymagarn wynikajgcych z opisu przywotanego kryterium).

** Przedmiotowej ofercie (ofercie nr 2) nie zostata przyznana jakakolwiek pula punktéw w ramach kryterium dodatkowe do$wiadczenie osoby
na stanowisko Projektanta branzy drogowej z uwagi na fakt, iz pomimo wskazania w ofercie (pkt 4.1. formularza ofertowego) czterech (4) zadan
odnoszacych sig do konkretnych opracowan dokumentacyjnych (ppkt 1 — 4), to jednakze do$wiadczenie objete wszystkimi tymi zadaniami
(wskazanymi w ppkt 1 — 4) nie zostato uznane za do$wiadczenie spetniajgce parametry i wymogi okre$lone opisem tego kryterium, a wiec w ramach
przedmiotowego kryterium ofercie tej nie zostaty przyznane jakiekolwiek punkty. Zgodnie z zapisami cz. V pkt 1 ppkt 2 i pkt 2 ppkt 2 SWZ
doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej (dodatkowe — ponad wymagane w kontek$cie warunku udziatu w postepowaniu)
miarodajne z punktu widzenia przedmiotowego kryterium oceny ofert odnosi¢ sie miato do wykonania opracowan projektowych koncepcyjnych
obejmujgcych wariantowanie przebiegu budowy w nowej lokalizacji trasy drég klasy co najmniej G lub drég odpowiadajgcych tej klasie o dfugosci
powyzej 1 km kazda, a punktacja w ramach tego kryterium byta zréznicowana w zalezno$ci od ilosci wykonanych opracowan projektowych
wykazanych w ramach dodatkowego dos$wiadczenia. Wykonawca w ramach przedmiotowej zfozonej w tym postgpowaniu oferty na potrzeby
kryterium oceny ofert dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej odno$nie osoby wskazanej na stanowisko



Projektanta branzy drogowej podat cztery (4) zadania odnoszgce sie do konkretnych opracowan dokumentacyjnych (wskazane w pkt 4.1. ppkt 1 — 4
formularza ofertowego), przy czym zgodnie z informacjami podanymi w samej ofercie wskazane w pkt 4.1. ppkt 1 — 4 formularza ofertowego
doswiadczenie nie obejmowato wykonania opracowarn projektowych koncepcyjnych obejmujgcych wariantowanie przebiegu budowy drég w nowej
lokalizacji trasy na odcinkach o dfugos$ci powyzej 1 km w ramach petnienie przez te osobe funkcji Projektanta, jako ze zadania te odnosity sie
do wykonania dokumentacji koncepcyjnych rozbudowy drég istniejgcych, a nie budowy drég w nowych lokalizacjach (zgodnie z informacjami
podanymi w ofercie wszystkie zadania wskazane w ppkt 1 — 4 dotyczyty wykonania opracowarn koncepcyjnych obejmujgcych wariantowanie
rozbudowy drég klasy G). Nadmienia sie przy tym, iz kwestia dos$wiadczenia nabytego w ramach zadan wskazanych w pkt 4.1. ppkt 1 — 4
formularza ofertowego byfa przedmiotem wdrozonej dodatkowo procedury wyjasniajgcej majgcej na celu ostateczne ustalenie przedmiotu tych
zadan, przy czym Wykonawca na wystosowane na te okoliczno$¢ wezwanie do ztozenia wyjasniern w ogdle nie zareagowat, w tym nie przekazat
Zzadnych informacji, ktére potwierdzatyby, iz przedmiotem tych zadan miatoby by¢ jednak wykonanie dokumentacji koncepcyjnej budowy drég
w nowej lokalizacji trasy. W kontekscie kryterium dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej odnosnie wszystkich
czterech (4) zadan wskazanych w ofercie (tzn. zadan wskazanych w pkt 4.1. pkt 1 — 4 formularza ofertowego) stwierdzono zatem, iz Wykonawca
wskazat na te okoliczno$¢ doswiadczenie niespetniajgce wymagan wynikajgcych z opisu kryterium, tzn. nie przekazat on Zzadnych informacji
pozwalajgcych na uznanie, iz do$wiadczenie to spefnia wymagania okre$lone w opisie tego kryterium (w konteks$cie przedmiotu / zakresu
tego doswiadczenia wobec okreSlonego w opisie kryterium wymogu wykonania opracowan dokumentacyjnych o konkretnym przedmiocie).
W wyniku przeprowadzonego w tym kontekscie procesu weryfikacyjnego Zamawiajgcy uznaf, iz zadania wskazane w pkt 4.1. ppkt 1 — 4 formularza
ofertowego nie spefniajg wymagan okre$lonych w opisie tego kryterium, poniewaz Wykonawca nie wykazat, iz w tym zakresie osoba wskazana
na stanowisko Projektanta branzy drogowej posiada doswiadczenie w wykonaniu opracowan projektowych koncepcyjnych obejmujgcych
wariantowanie przebiegu budowy drég w nowej lokalizacji trasy — licujgce i zbiezne z oczekiwaniami sformutowanymi i identyfikowanymi na bazie
opisu kryterium oceny ofert zawartego w SWZ, przez co niemozliwym stafo sie stwierdzenie, iz zadania podane w pkt 4.1. ppkt 1 — 4 formularza
oferty spetniajg wymagania okreslone w ramach opisu kryterium oceny ofert dodatkowe do$wiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy
drogowej. Majgc powyzsze na uwadze w kontek$cie zadan wskazanych w pkt 4.1. formularza ofertowego nie zostaty przyznane tej ofercie jakiekolwiek
punkty (wobec uznania ich za niespetniajgce wymagarn wynikajgcych z opisu przywotanego kryterium).

Zamawiajgcy nadmienia jednoczesnie, iz:
— W niniejszym postepowaniu nie dokonat odrzucenia zadnej oferty,
— proces badania i oceny ofert na gruncie niniejszego postepowania dokonywany byt przy
uwzglednieniu i z zastosowaniem procedury, o ktérej mowa w art. 139 ustawy PZP,
— wybdr oferty najkorzystniejszej zostat dokonany zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy PZP
(w terminie zwigzania ofertg).

Umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta zgodnie
Zz art. 264 ust. 1 ustawy PZP — w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Katarzyna Wegrzyn-Madeja
Dyrektor
Zarzgdu Dr6g Wojewddzkich w Krakowie

UWAGA!

Niniejsze pismo przekazywane jest Wykonawcom jedynie w niniejszej postaci elektronicznej i jedynie drogq elektroniczng — na adresy
e-mail Wykonawcow wskazane w ofertach.

Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia przez Wykonawcow otrzymania niniejszego pisma za pomocg poczty elektronicznej.

Otrzymuija:

1 x PROJEKTANCI Sp. z 0. 0. ul. Krzywda 12A, 30-710 Krakéw, e-mail: mbanas@projektanci-krk.pl

1 x ZNAK Gdansk Sp. z 0.0. ul. Potegowska 12 lok. 48, 80-174 Gdansk, e-mail: biuro@znakgdansk.pl

1 x Pracownia Inzynierska KLOTOIDA Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Bochenka 16a, 30-693 Krakéw, e-mail: gmaciol@klotoida.pl
1 x www.zdw.krakow.pl

1 x DN-4 a/a


http://www.zdw.krakow.pl/

